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hat die 1. Kammer des Sozialgerichts Schwerin am 21.08.2014 durch ihren Vorsitzenden
Richter am Sozialgericht Fértsch gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fur Recht er-
kannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte berechtigt ist, beim Klager eine Be-

Der am 1. Dezember 1967 geborene Kiager fuhrte bis zum 1. Marz 2009 einen Betrieb
und war seiner Meldung zur igeber fur

2wei geringfigig Beschafiigte.

Der Betrieb des Klagers firmierte unter dem Namen ,Klasen Gebrauchtwagen Antik und
Deko". Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 und Erinnerung vom 14. September 2010 befrag-
te die Beklagte den Klager zu den aktuellen Betriebsdaten. Neben den Anschreiben wur-
de dem Kiager ein Vordruck (BI. 9 der VA) tbersandt.

Gegen dieses Schreiben erhob der Kliger am 20. September 2010 Widerspruch

Neben dem Umstand, dass das Schreiben weder einen Stempel noch eine Unterschrift
trug, beméngelt der Kldger, dass sein Betrieb bereits eingestellt und er Erwerbsunfahig-

keitsrentner sei. Die Firma sei worden. Die i der
Betriebsprifung versetze ihn in Angst und Schrecken. Er lebe unterhalb der Armulsgren-
ze und konne keine alte oder bezahlen. Die

sei dem Recht bzw. i und somit auch Menschen zu

schtzen. Insgesamt werde die Einstellung des Verfahrens gefordert
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Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2011 wies die Beklagte den als Widerspruch
ausgelegten Schriftsatzes des Klagers zuriick

Die Beklagte sei gemaR § 28 p Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) — gemeinsame Vorschrif-
ten fur die Sozialversicherung — 4. Buch (SGB IV) i.V.m. §§ 7 bis 13 a der Beitragsverfah-

(BVV) verpflichtet, alle 4 Jahre bei samii i 2u priffen, ob
diese ihre Meldepflichten und sonstigen Pfiichten nach dem SGB IV, die im Zusammen-

hang mit dem i stehen, aR erfullen. Diese

Verpflichtung gelte auch fir Arbeitgeber, die ihren Betrieb aufgegeben hétten. Zwar habe
der Kiager seinen Betrieb am 1. Marz 2009 aufgegeben, eine abschlieende Prifung er-
folgte in diesem Zusammenhang bisher nicht und musse deshalb noch durchgefiihrt wer-

den. Der sei i die Prufung Ul zu lassen. Zum
Zwecke der Vorbereitung der Priffung sei der Klager mit Schreiben vom 25. Juni 2010 an-
geschrieben und um Erstinformationen zu seinem Betrieb gebeten worden. Diese Ankiin-
digung soll dem Arbeitgeber lediglich in die Lage versetzen, seine Mitwirkungspfiicht nach
§ 10 BVV nachzukommen, die insbesondere darin bestehen wiirden, im Rahmen der Prii-
fung Unter die innerhalb Zeit einen Uberblick tber die
formell und sachliche Richtigkeit der Entgeltabrechnung geben wiirden.

Vorliegend sei der erhobene Widerspruch unzulsssig, da ein formeller Verwaltungsakt
iS.v. §31Abs. 1Satz 1 (SGB) - 10. Buch (SGB
X) bislang nicht vorliege. Vorliegend handele es sich lediglich um Ankindigungen bzw.
Absichtserklarungen, die lediglich der Vorbereitung einer von der Behdrde angestrebte

Regelung dienen.

Derartige Vorbereitungsmainahmen fehle der von § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB X verlangte
eigenstandige Regelungsgehatt, sie seien deshalb keine Verwaltungsakte

Hiergegen erhob der Klager unter dem 31. Januar 2011 Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Schwerin, mit welcher er sein Begehren auf — wohl letztlich — Unterlassung von Vorberei-

2zu einer i fortfuhrt.
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Begrandend fuhrt der Kiager aus, obwohl er der Beklagten alles hinreichend zur Betriebs-
prifung begrindet und sogar arztiich attestiert habe, werde er weiterhin von der Beklag-
ten mit Briefen gemobbt, gequélt und schikaniert.

Er sei aufgrund i igkeit bzw. arztlicher Atteste

gesundheitiich erheblich eingeschrankt, so dass durch die 0.g. Aufforderungen der Be-
Klagten in seiner perséniichen Menschenwrde verletzt. Insofem schadige die Beklagte
durch die entsprechenden Briefe seine Gesundheit

Dies sei ein Verbrechen gegen die Menschenrechte und eine Frechheit, ihn so un-
menschlich zu behandeln.

Dariiber hinaus fordere er von der Beklagten uber seine insgesamt 7 Dienstaufsichtsbe-
schwerden fachgerecht zu entscheiden.

Das Handeln der Beklagten sei willkirlich und verletze die Menschenrechte.

Er verbitte sich weitere Prifankuindigungen/Forderungen durch die Beklagte.

Der Klager beantragt (sinngema),

die Beklagte zu i in i bzw. die D einer
Betriebspriifung zu unterlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen
Die Beklagte verweist im Wesentiichen auf den Inhalt ihres Widerspruchsbescheides und

darauf, dass sie gesetzlich i sei,
ren.

Hinsichtiich des weiteren Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf ihren schrift-
satzlichen Vortrag Bezug genommen.
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Dariiber hinaus wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte Bezug genommen. Diese hat
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorgelegen

Griinde

Uber die Kiage konnte gemé® § 105 Sozialger (SGG) ohne ei-
ner mundi durch i werden, weil die Sache
keine jerigket oder rechtlicher Art aufweist, der Sach-

verhalt geklart ist und die Beteiligten hierzu vorher gehort wurden.

Die form- und fristgerecht erhobene Kiage st als Unterlassungs- bzw. vorbeugende Un-
terlassungsklage zulassig.

Die Kiage ist jedoch unbegrindet.

Das Gericht hatte das Begehren des Klagers dahingehend auszulegen, dass der Klager
die weiterer fur eine i i bzw. eine

Betriebspriifung begehrt

Die L bzw. L ist eine Form der echten
Leistungsklage und deshalb sowohl ohne Vorverfahren, als auch ohne Klagefrist zulassig.

Begrindet ware diese Klage, wenn dem Klager ein Unterlassungsanspruch zusteht.

Dies wre vorliegend allerdings nur dann der Fall, wenn die Beklagte rechtswidrig ent-
sprechende Ankiindigungen vornimmt und damit in die Rechte des Kiagers eingreift.

Vorliegend ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der Kiger Inhaber eines Betrie-
bes bzw. einer Firma war, die er zum 1. M&rz 2009 aufgegeben hat.

Allerdings entbindet diese Betriebsaufgabe die Beklagte nicht von ihrer Pfiicht gemat §
28 p Abs. 1 SGB IV eine Priifung bzw. des Betriebes
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Diese Prifung st u.a. ~ in welchem Ausmat auch immer — notwendig um ggf. auch Rech-
ten Dritter — hier z.B. der beiden geringfugi igten in der Firma des

Kiagers — gerecht zu werden.

Insofern hat die Beklagte gema § 28 p Abs. 1 Satz 1 SGB IV die Pflicht, die Richtigkeit

der bei den alle 4 Jahre zu prifen. Prifgegenstand
ist das Sozialversi der igten 2.B. mit Fragen der Versiche-
rungs- und Bei der und der Bei , aber auch die

6 2ur i , i die Richtigkeit der Beitragszahlung

und der Meldung. Die Pflicht zur Prifung und die Duldung der Prifung enden nicht mit der
SchlieBung des Betriebes oder der Entlassung von Beschaftigten.

Zwar haben die Trager der die i iebsprifung durch-
zufiihren haben, gemat § 10 Abs. 2 Beitragsverfahrensverordnung (BVV) das Recht, Be-
scheide und Pr der Fi i und eine

Auswertung vorzunehmen. Insoweit ist der Arbeitgeber nach § 28 p Abs. 1 SGB IV, § 98
Abs. 1 Satz 2 und 3 i.V.m. Abs. 1 a Sozi (SGB) -10.
Buch (SGB X) verpflichtet, den prifenden i die i
Lohnunterlagen entweder in seinen oder in den ] des

Rentenversicherungstragers vorzulegen. Insofern handelt es sich um eine gesetzlich
normierte Pflicht.

Daher konnte die Kammer auch nicht davon ausgehen, dass die Beklagte in rechtswidri-
ger Weise durch Anschreiben oder Ahnliches in die Rechtsphare des Klagers eingreift.

Vorliegend erscheint vielmehr der Klager gesundheitlich nicht in der Lage, hinreichend
seinen Mitwirkungspflichten nachzukommen.

Insoweit ist der Hinweis der Beklagten darauf, dass sich der Klager auch durch einen Be-
vollmachtigten vertreten kann, vorliegend angebracht.

Dartiber hinaus ware vorliegend auch zu priifen, ob méglicherweise die bereits von der
F U - ausreicht, {

auf die i im des Kla-

gers zu ziehen.
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Eine Entscheidung insoweit obliegt jedenfalls im Rahmen der Betriebsprifung ausschlief-
lich der Beklagten.

Da vorliegend ein Unterlassungsanspruch des Kiagers nicht besteht und sich der Kiager
im Ubrigen hinsichtlich seiner Mitwirkungspflichten vertreten lassen kann, war die Klage
unbegrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim
L i 10, 17033

burg, schriftlich oder mindlich zur Ni des L der

einzulegen.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Schwerin, Wismarsche Strae 323 a, 19055, Schwerin schriftich oder
mindlich zur Ni ift des | der . eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte

eingehen. Sie soll den i einen

Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel angeben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die tbrigen
Beteiligten beigefugt werden.

Fortsch
Richter am Sozialgericht

Zz”y,«e_rt\j 27. August
cker, Justizangestélite

Urkundsbeamtin der tfs
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